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Una scuola di speciale normalità  - Marisa Pavone
Come matrioske [le storie] stanno l’una dentro l’altra. 

  Una storia ne richiama un’altra, la quale a sua volta evoca una terza, e di frequente anche una quarta e una quinta, e talvolta parecchie altre ancora, finché la risposta a un’unica domanda ha la lunghezza di tante storie in fila.











          (Clarissa Pinkola Estés)


“Parlare di una scuola di “speciale normalità”significa pensare ad una scuola che, nel suo svolgersi quotidiano, sul piano relazionale, didattico, organizzativo, è capace di accogliere e integrare pienamente i bambini con bisogni educativi speciali, fra questi i disabili. Il discorso ci indirizza a parlare di qualità dell’Integrazione scolastica degli alunni disabili, convinti che questa condizione coincide con una migliore qualità della scuola per tutti. 

Se pensiamo alla qualità dell’Integrazione scolastica - e quindi alla capacità della scuola di essere un contesto di “speciale normalità” - ci rendiamo conto che la situazione del nostro Paese si configura “a macchia di leopardo”: troviamo buoni, ottimi esempi di cosiddette buone prassi, cioè di realtà scolastiche dove tutta la comunità è impostata a soddisfare al meglio le esigenze di formazione dei diversi bambini, dove si pratica l’innovazione didattica e il clima è cooperativo; ma troviamo anche molte, troppe situazioni inadeguate sotto  diversi aspetti:
· perché il minore in difficoltà è scarsamente sollecitato nell’apprendimento, questo accade soprattutto a chi è in situazione di gravità;

· perché non c’è buona integrazione socio-relazionale in classe, tra compagni e/o con tutti gli insegnanti;
· perché non c’è significativa collaborazione tra insegnanti di sostegno e di classe;

· perché non c’è significativa collaborazione con la famiglia e/o con gli specialisti della sanità, o con l’autorità scolastica;

· per insufficienza di risorse personali (monte ore di sostegno, assenza di figure educative, ecc.) o materiali;

· per intoppi nel lavoro di rete con il territorio (Comune, Provincia, Azienda ASL, Associazioni di volontariato).

Le cause di inefficacia o inefficienza – quelle menzionate e altre - possono presentarsi isolate o compresenti.
Negli ultimi anni si sta ragionando con impegno sulle condizioni e gli indicatori di qualità della Integrazione scolastica, sia a livello internazionale che nel nostro Paese. Ricordo soltanto, senza poterle approfondire,  le indicazioni di Canevaro e di Gherardini/Nocera (sull’integrazione scolastica degli alunni Down), che sicuramente conoscerete. 
In altra occasione ho avuto modo di scrivere che, così come l’Educazione, anche l’Integrazione scolastica  rappresenta una utopia necessaria, un traguardo sempre perseguito e mai completamente raggiunto, perché dietro l’angolo delle tappe intermedie (oppure, e dobbiamo prevederla come eventualità realistica – degli ostacoli) vi sono sempre “buone prassi” innovative da realizzare, esito della ricerca scientifica, ma soprattutto dell’esperienza educativo-didattica sul campo. E questo ci rassicura, perché ci aspettiamo che con l’impegno, il confronto, la collaborazione fra gli attori (persone e istituzioni),  e la ricerca professionale, si possa migliorare la situazione.

Una idea forte che dia senso alla prassi educativa e didattica
Fatta questa premessa, veniamo ora a ragionare in positivo  di alcune coordinate possibili per una scuola di “speciale normalità”. Attraverso una schematica rassegna, i  colleghi spagnoli hanno così riassunto i modelli di integrazione realizzati nei Paesi europei: 
	sistema duale dissociato


	Sistema duale unificato
	sistema unico

	Segregazione
	Integrazione
	Inclusione

	Deficit
	Necessità educative speciali
	Diversità

	Educazione speciale
	Educazione speciale integrata
	Educazione di qualità per tutti



Nel “sistema duale dissociato”, ancora molto diffuso nei Paesi europei del centro-nord, l’educazione speciale rimane la risposta specifica a situazioni differenziate ugualmente specifiche: si organizzano percorsi di apprendimento separati, per separate categorie di studenti. 


Il “sistema duale unificato”, prevede che nella stessa classe convivano senza interazioni reciproche la programmazione disciplinare di classe e il piano educativo individualizzato per l’allievo in difficoltà. Di fatto, questo modello è ancora estremamente presente anche nelle realtà nazionali  ufficialmente aderenti alla prospettiva inclusiva; non fanno  eccezione  molte scuole e classi del nostro Paese, nelle quali l’integrazione degli allievi in difficoltà personali rimane più una intenzione che una realizzazione, e la logica del “percorsi separati” si riproduce nelle situazioni d’aula. Ad esempio, quando il bambino disabile viene allontanato dalla classe con il “suo” insegnante di sostegno: in questo caso, il PEI rischia di diventare un sofisticato/perverso strumento di isolamento; un fatto che, purtroppo si verifica sempre più frequentemente.
La possibilità di fronteggiare al meglio la sfida rappresentata dall’apprendimento di alunni in difficoltà è vincolata alla capacità di organizzare la scuola come “sistema unico”, nel quale ogni singola  classe identifica un gruppo di allievi naturalmente eterogeneo, e le differenze si convertono nel modus vivendi naturale dei processi d’aula. L’integrazione delle differenze interpersonali, l’eterogeneità,  rappresentano le opzioni da privilegiare sia nella società sia nella scuola; come suggeriscono Bocchi e Ceruti: “dobbiamo chiederci quali siano le condizioni per riprogettare i sistemi educativi a partire dal presupposto che ogni individuo esprime potenzialità culturali uniche, e che le condizioni istituzionali devono mirare alla massimizzazione delle interazioni fra queste culture individuali”. 

Le nuove istanze pedagogiche, d’altra parte,  prefigurano per ogni persona - quindi anche per i disabili - prospettive di educazione per tutta la vita, e di conseguenza si preoccupano non solo di istruire, ma di formare competenze procedurali e strategiche, oltre che di intessere più significativi rapporti tra il mondo della scuola e quello dell’extrascuola, in particolare lavorativo. Nelle istituzioni scolastiche e nei singoli processi d’aula si tratta di armonizzare concretamente il principio di personalizzazione dei piani di studio di ciascuno studente, disabile e non,  con i principi della flessibilità e della pluralità di integrazioni. E’ tempo che la scuola si caratterizzi come ambiente animato da valori comunitari; ed è indispensabile che tutti i professionisti della scuola operino in modo sensibile e coerente a questo principio. L’idea di una educazione intrinsecamente differenziata rivolta agli allievi più deboli va sostituita con l’idea di una educazione adeguata in obiettivi, metodi, mezzi e servizi alle caratteristiche e difficoltà di apprendimento di ogni studente. Educare nelle diversità non si basa - come alcuni pretendono - sull’adozione di mezzi eccezionali per le persone con necessità educative specifiche, ma sull’adozione di un modello di curricolo che faciliti l’apprendimento di tutti gli alunni/e nella loro diversità.

Un pensiero strategico e solidaristico

In questo approccio la flessibilità, l’apertura, l’adattamento presidiano tutta l’attività scolastica, che si struttura come una serie di passaggi e livelli di progressivo adattamento ai contesti di gruppo e individuali.  Si tratta di rifondare l’assetto della collegialità tra i docenti e con la famiglia e le figure dell’extrascuola, l’impianto del curricolo, l’organizzazione,  talché siano innervati in partenza  - e non come risultante emergenziale - sulla multidimensionalità progettuale e metodologica, sull’interazione e sull’interscambio tra le persone, sull’aiuto e sullo stimolo vicendevole. Il sociologo dell’educazione Morin suggerisce di sostituire la mentalità del “metodo” univoco con quella della strategia”: la strategia è “l’arte di utilizzare informazioni che si producono nell’azione, di integrarle, di formulare  determinati schemi d’azione, e di porsi in grado di raccogliere il massimo di certezza per affrontare ciò che è incerto”.

Cerchiamo di evidenziare alcune prassi che possono favorire la gestione di classi eterogenee, conciliando al meglio il rapporto tra bisogni formativi diversificati e competenze personali e ambientali:

La conoscenza e la progettazione personalizzata
Si tratta conoscere in modo approfondito e di valorizzare al meglio le dotazioni individuali: escludendo qualunque modalità stereotipata di approccio alla pluralità di situazioni e di prestazioni che caratterizzano ogni essere umano; soprattutto evitando di appiattire pregiudizialmente il progetto educativo/socio/riabilitativo sulla “cifra” della minorazione.

 Un notevole passo in avanti nella direzione di ri-conoscere il profilo singolare del disabile all’interno di un paradigma di complessità  è da attribuirsi al nuovo sistema di descrizione delle condizioni di salute e degli stati ad essa correlati tra cui la disabilità, denominato ICF. Secondo il modello, la condizione di salute  costituisce l’esito di una interazione dinamica tra il danno, l’attività svolta, la partecipazione sociale e/o scolastica, e i fattori contestuali (personali e ambientali). Ciascuno si riconosce portatore di questa generale categoria, la declina secondo uno status originale, e nella vita va cercando di migliorarla in relazione alla situazione soggettiva, sociale, culturale. La minorazione non è dunque l’unica determinante della qualità della vita: anche la persona cosiddetta handicappata è portatrice di una propria condizione di salute che si può, e si deve, cercare di rendere qualitativamente più favorevole.

 Il mondo della scuola, e altrettanto quello della sanità, non possono non respirare questo cambiamento di atmosfera culturale, impegnandosi a rivedere  i criteri e le procedure di individuazione dell’allievo come soggetto in difficoltà.  Sul piano della ricerca,  gli esperti propongono di rivedere la diagnosi funzionale, attivando collaborazioni più ampie rispetto alle attuali, di modo che essa risulti l’esito di una responsabilità multidisciplinare collegiale, spettante a tutti gli attori coinvolti nella elaborazione del progetto educativo-didattico-socio-riabilitativo integrato. 

Così come è importante che venga curata in modo più significativo la documentazione osservativa e diagnostica, altrettanto deve accadere per la documentazione progettuale, di più stretta competenza scolastica. Da un punto di vista pedagogico e strutturale, il profilo dinamico funzionale e il piano educativo  personalizzato  - che illuminano di senso e accompagnano la frequenza scolastica dello studente disabile dall’infanzia alla scolarità superiore - si devono connotare come progetti “aperti” per diverse ragioni: rispetto alla multidimensionalità degli obiettivi contemplati; rispetto al futuro di adultità del soggetto, i cui inattesi sbocchi si chiariscono strada facendo; rispetto alla pluralità di figure coinvolte. 

Il progetto va condiviso innanzitutto con l’allievo stesso: la Legge quadro sull’handicap esplicitamente sottolinea che deve essere elaborato “nel rispetto delle scelte culturali della persona handicappata”. Al contrario, nell’esperienza di vita come in quella scolastica, in presenza di uno studente in gravi difficoltà, è facile far prevalere la dimensione sostituirsi dominando - rispetto a quella di considerare l’alunno come soggetto in grado di divenire consapevole della propria “cura. L’alunno in difficoltà deve essere sollecitato a costruire gradualmente le sue conoscenze e competenze , in senso attivo e metacognitivo. Certo va guidato e non lasciato a se stesso, ma questa guida autorevole deve valorizzare la storia pregressa e i precedenti saperi, fornendo strumenti per crescere. Indipendentemente dall’età del minore, dalla condizione di gravità e dal grado di scuola frequentato, il processo di educazione/istruzione non può e non deve prescindere da una relazione educativa che evolve da una iniziale asimmetria verso una progressiva simmetria. 

Quanto agli obiettivi dell’integrazione scolastica, essi contemplano in ciascun segmento scolare l’apprendimento, la comunicazione, la relazione e la socializzazione. Non vi sono gerarchie interne fra questi traguardi, che si richiamano strettamente  l’un l’altro: non vi può essere apprendimento se non attraverso un rapporto comunicativo di tipo verbale e/o non verbale nutrito da una positiva relazione affettiva; d’altra parte, l’apprendimento va sempre perseguito, perché la socializzazione stessa è subordinata all’apprendimento. In non poche circostanze, specie nel ramo secondario o comunque di fronte alla condizione di gravità, i docenti si trovano a disagio - per un eccesso di protezionismo che può mascherare atteggiamenti di lassismo o di impreparazione professionale - ad adattare i contenuti di una materia di studio particolarmente complessa alle esigenze dell’allievo disabile. Ci si domanda: “ma a che cosa gli servirà imparare la fisica? la storia? la filosofia?”. Senza voler licenziare la delicata questione dell’adeguamento disciplinare in termini superficiali,  proponiamo di riformulare l’interrogativo. Tenendo nella massima considerazione ogni campo del sapere scolastico ed evitando indebiti riduzionismi, il docente dovrebbe domandarsi: “come posso semplificare la materia di studio, di modo  che risulti significativa per l’allievo in difficoltà?”.

La collaborazione con la famiglia e con l’extrascuola

Questa rappresenta ancora, dopo quasi trent’anni di esperienza di integrazione, una grande sfida per la scuola, che su questo tema dovrà essere particolarmente impegnata al proprio interno, ed esigente con i servizi sociali e sanitari. L’empowerment delle risorse delle figure familiari e la valorizzazione del loro contributo educativo sono un appuntamento da non mancare, sia perché i genitori sono i depositari della conoscenza più approfondita del figlio, sia perché, con le loro aspirazioni e desideri ne condizionano le scelte e possono favorire o ostacolare la crescita graduale delle sue capacità decisionali. Per fronteggiare l’acuirsi di dinamiche interistituzionali di corto respiro (fra familiari, insegnanti e specialisti della sanità) è fondamentale favorire flussi di comunicazione intensi e aperti, nei quali:

· vengano illustrati e condivisi gli obiettivi educativi e didattici che possono essere raggiunti dal minore;

· ci si scambino informazioni sui progressi, le mete conquistate e le scelte da intraprendere;

· si tengano sempre presenti il coinvolgimento, la motivazione e gli interessi del minore;

· siano analizzati insieme i vincoli e le opportunità  presenti nel contesto;

· si mantenga un equilibrio armonico fra gli obiettivi più strettamente scolastici e quelli più ampi del cosiddetto progetto di vita (quelli relativi alla prospettiva della qualità della vita).

I raccordi tra il PEI e la programmazione di classe


Ormai gli strumenti della programmazione individualizzata sono diventati parte integrante quotidiana delle prassi di integrazione. Tuttavia, si avverte una consapevolezza: da un lato è necessario un PEI forte, tagliato sui bisogni educativi speciali dell’alunno; dall’altro ci si rende conto che, se questo piano non si integra con la programmazione di classe, sarà una ulteriore spinta alla segregazione dello studente, come abbiamo già detto. La programmazione individualizzata deve trovare l’ambito di realizzazione nelle attività di tutti. Evidentemente, è più facile integrare in modo significativo un disabile in un laboratorio teatrale o espressivo, che nelle ore di matematica; ma entrambi sono momenti della vita scolastica di tutti, nei quali è necessario trovare un incontro felice tra le esigenze “normali” dell’attività e la programmazione individualizzata. Come abbiamo anche già detto, l’esigenza di individualizzazione è espressa da moltissimi alunni, non solo dai disabili.


Sul piano programmatico, è senza dubbio opportuno che il gruppo docente parta da un piano di lavoro di classe di tipo standard, tagliato su una ipotetica classe media di riferimento; ma questo “canovaccio/copione” iniziale va rielaborato in modo che in esso trovino spazio i diversi percorsi individuali corrispondenti alle esigenze dei singoli allievi concreti. A livello disciplinare, è consigliabile elaborare una programmazione che preveda apprendimenti a diversi gradi di difficoltà; che identifichi nozioni nocciolo e competenze chiave, in funzione delle quali pilotare il lavoro di classe, fissando priorità. Per “adattamento” del programma a beneficio degli studenti in difficoltà, non si intende il suo impoverimento, cioè l’insegnamento di una quantità minore di contenuti, in maniera avulsa da un contesto significativo; occorre invece aderire a un modello di “adattamento” in cui i docenti utilizzino i contenuti del programma, le metodologie di insegnamento e le dinamiche organizzative per risvegliare la maturazione personale dell’alunno con difficoltà. Questo compito non facile è meglio abbordabile, come si è detto, se gli insegnanti di sostegno e curricolari operano in una ottica di collaborazione collegiale: a partire dalla fase della programmazione didattica; durante la fase di analisi della situazione di partenza e nella conduzione dell’attività in classe (ad esempio, nell’utilizzo delle compresenze per organizzare gruppi di lavoro, ecc.); al momento della valutazione.


L’utilizzo di dispositivi di differenziazione e di strategie didattiche integrate


La presenza in classe di studenti in difficoltà, e fra questi il disabile, invita ad abbandonare il modello univoco della lezione frontale – uguale per tutti, seppure condotta con spirito paziente e tollerante verso gli allievi più “tardi” – a favore della organizzazione di situazioni aperte e  di compiti differenziati. Risulta dunque opportuno e utile  diversificare i dispositivi organizzativi, le metodologie e i mediatori didattici. 


L’insegnamento/apprendimento per un minore con problemi implica attenzione alle dimensioni  cognitive ed affettivo-emozionali; il primo aspetto richiede, a livello di programmazione didattica, la capacità e la disponibilità a semplificare obiettivi, concetti e contenuti, passaggi, per aumentarne la comprensibilità; il secondo esige invece la scelta di situazioni problematiche e modalità coinvolgenti e rassicuranti, vicine alle esperienze di vita reale, sia per suscitare e mantenere la motivazione ad apprendimenti prevalentemente simbolici, sia per aiutare il soggetto ad avere fiducia nelle sue possibilità, e dunque ad esprimere il meglio di sé. 


Rispetto alle modalità organizzative, Meirieu propone di rinunciare a prevedere come scelta univoca l’organizzazione di gruppi omogenei (di livello) in base alla capacità, per affrontare l’eterogeneità, così come si manifesta davanti alle normali situazioni-problema. La qual cosa porta a dare la priorità alle regolazioni interattive tra compagni, in situazione, senza rinunciare a qualunque tipo di regolazione  di sostegno in itinere, o proattiva (microorientamento verso compiti e gruppi diversi), da parte dell’insegnante.

Anche nel nostro Paese, così come oltre oceano, molte ricerche sottolineano i vantaggi del mutuo insegnamento, nelle due espressioni più diffuse: l’apprendimento cooperativo e il tutoring; entrambe sono importanti per incrementare il senso di responsabilità e per accrescere la sensibilità verso gli altri. Nell’ambiente cooperativo, gli allievi hanno la possibilità di dare sostegno ai compagni che apprendono in modo diverso, più lento, oppure con itinerari e strumenti differenti. L’obiettivo non è quello di concludere per primi, ma di portare a termine il progetto o il lavoro tutti insieme, rispondendone reciprocamente. In un contesto così caratterizzato, il minore in difficoltà può trarre benefici sia sotto il profilo affettivo-relazionale, per il fatto che si intensificano i rapporti con i compagni, sia sotto il profilo strettamente dell’apprendimento. Spetta al docente comunque l’iniziativa di sollecitare un suo ruolo attivo all’interno del gruppo; così come il fare in modo che, nelle situazioni di tutoring, egli si trovi a svolgere anche il ruolo di tutor ..


Quanto alle strategie metodologiche,  vi è una considerevole differenza di comportamento nello studente, se considera il compito come un problema significativo da risolvere, piuttosto che come un dovere controllato dall’esterno, per lui poco pregnante. Si può rimediare proponendo compiti che stimolino l’abito del ragionamento, che suggeriscano modi di ricerca; ciò avviene più agevolmente quando il compito viene personalizzato, coinvolgendo il punto di vista, i sentimenti, l’interesse dell’allievo.  

 In presenza di studenti in difficoltà è inevitabile ampliare la gamma dei linguaggi da utilizzare in classe, incrementando quelli non verbali: potrà bastare il potenziamento  delle esperienze dirette o l’uso delle immagini; oppure potrà risultare necessario il ricorso a codici alternativi specializzati: ad esempio,  alla comunicazione aumentativa, o al codice Bliss, o alla comunicazione facilitata (per minori con ritardo intellettivo o problemi psichici severi); l’elenco potrebbe continuare. Lo sviluppo della tecnologia informatica e multimediale ha aumentato le potenzialità formative del sistema di mediatori didattici. In numerose circostanze l’impiego della macchina può risultare risolutivo per garantire all’alunno la permanenza in classe, consentendogli di fare esperienza di apprendimento insieme ai compagni (attraverso testi e ipertesti semplificati e/o adattati individualmente), e dunque di recuperare ai loro occhi l’identità di studente.

Come dice la frase di Clarissa Pinkola Estes, citata in apertura, raccontare la storia di una scuola di “speciale normalità” - o della qualità dell’Integrazione scolastica degli alunni disabili - ci porta a narrare una storia che richiama tante altre storie, tanti altri intrecci, tante collaborazioni, tanti appuntamenti che non devono mancare. In questo senso, il processo di inclusione rappresenta una lente di ingrandimento, capace  di verificare e segnalare il grado di  qualità della scuola. Mi affido ad un’altra frase significativa:








In un cerchio ristretto
Lo spirito si restringe;

l’uomo cresce

col crescere dei suoi scopi..

(F. Schiller)


La scuola di “speciale normalità”, dove gli studenti disabili sono di casa, non è la scuola dell’ordinario, dell’abitudinario; al contrario, è una scuola vivace, attiva, che fa ricerca, che pratica volentieri l’innovazione e persegue senza  pigrizia la qualità della didattica.



